MARTIN KUBALEK

Participace na volebni reformé systému obsazeni Evropského
parlamentu — Sance na pfriblizeni Unie lidem?

Pfispévek se zabyva navrhem reformy volebniho prava Evropské unie ve znéni dle
pfijatého legislativniho usneseni Evropského parlamentu ze dne 3. kvétna 2022 na
zakladé ¢l. 223 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Se zohlednénim normativniho ramce tohoto ustanoveni primarniho prava je pozornost
upfena ke snaze unijnich organu sestavit reformu, ktera pfipravi jednotny volebni
postup nebo alespon spole¢né zasady pro volby do Evropského parlamentu, a
zasazuje jej do kontextu aktualnich integracnich tendenci. Zohlednény jsou v této
roving cile vyjadfené v preambuli navrhu reformy, jez zddrazhuji potfebu posilit
evropsky rozmér voleb, zvysit volebni u€ast, omezit fragmentaci vnitrostatnich uprav
a podpofit vznik skutecného evropského verejného prostoru reflektujicino rostouci
preshrani¢ni mobilitu ob&anu i digitalizaci politické komunikace. Text se konkrétné
zaméfuje na reakce Clenskych statd na zamér vytvofit nadnarodni volebni obvod a
zavést transnacionalni kandidatni listiny. Zvlastni pozornost je vénovana postoji Ceské
republiky, ktera dlouhodobé& akcentuje vyznam zachovani vazby mezi volenymi
zastupci a narodnim politickym prostfedim a zdrzenlivé pfistupuje k posilovani
nadnarodnich prvkd volebniho procesu.

Reforma je proto posuzovana v kontextu souc¢asnych vyzev, jimz Evropsky parlament
Celi, zejména otazky jeho legitimity, nizké volebni uc€asti v nékterych statech a
oslabené identifikace ob&ant s unijni politikou. Pfispévek se zavérem zabyva, zda
realizace pfipravené reformy muize pfispét k posileni politické soutéze na evropské
urovni anebo k eliminaci demokratického deficitu, nebo zda naopak muze prohloubit
napéti mezi narodni a unijni dimenzi demokratické reprezentace.



RADEK TESAR

Transpozice ¢l. 21 odst. 1 smérnice o restrukturalizaci a insolvence:
Porusuje Ceska republika unijni pravo?

RozSifena anotace

Dne 1. fijna 2024 koneCné dostala svému zavazku do narodni pravni uUpravy
transponovat Smérnici o restrukturalizaci a insolvenci' (dale téz ,SRI“). K uvedenému
datu nabyla u¢innosti novela insolvenéniho zakona? provedena zakonem ¢. 252/2024
Sb., ktera byva v navaznosti na sv(j cil nazyvana jako ,transpoziéni novela“.? Ceska
republika tak nicméné ucinila s vyraznym zpozdénim, nebot prodlouzena lhata
pro transpozici uplynula 17. Cervence 2022.4

Smérnice o restrukturalizaci a insolvenci harmonizuje odvétvi insolven¢niho prava
ve dvou v oblastech. V uvodu je nicméné vhodné vytknout pred zavorku, Ze tato
smérnice harmonizuje instituty insolvencniho prava pouze ve vztahu k pravnickym
osobam a tém fyzickym osobam, které vykonavaji podnikatelskou &innost.®
Spotiebitelé® zustali (prozatim) stranou.” V prvni ¢asti se smérnice detailné vénuje
nastrojum preventivni restrukturalizace, u kterych je pomérné velmi detailni.

Ve druhé Casti se potom vénuje institut oddluzeni pro podnikatele a zejména zajisténi
jejich pfistupu k tomuto nastroji. V hlavé Ill SRI se tak vénuje otazkam pristupu
k oddluzeni, dobé oddluzeni a zakazdm €innosti spojenym s Uupadkem, jakoz i moznym
odchylkam, které staty mohou uplatnit. Pravni uprava je v tomto sméru velmi kusa.
Jednim ze zakladnich pozadavk mimo samotny pfistup k takovému institutu pro
podnikatele (€l. 20 SRI), jsou ureni (zasadné) maximalni délky celého procesu (¢l. 21
SRI) a stanoveni limitd pro zakaz Cinnosti ve spojeni s upadkem (Cl. 22 SRI), jakoz
i pfipadné odchylky od zde uvedenych pozadavku (¢l. 23 SRI).

Nejistotu ohledné& fadné transpozice nicméné budi otazka, Ze Ceskéa republika méla
jakozto Clensky stat vramci harmonizace povinnost zajistit, aby délka procesu

T Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich
preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech innosti a opatfenich ke zvyseni u¢innosti postupl
restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci).

2 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

3 Viz napf. SMOLIK, Petr. In: SMOLIK, Petr, DVORAK, Bohumil a kol. Pravo hmotné a procesni na
rozcesti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 118; & POHL, Tomas. Kam sméfuje oddluzeni?
JURISPRUDENCE, 2025, €. 2, s. 51 a nasl.

4 Zakladni Ihata pro transpozici byla stanovena na 17. ¢ervence 2021, viz ¢l. 34 odst. 1 SR, ktery
stanovil, Ze Clenské staty pfijmout a zvefejni do 17. Eervence 2021 pravni a pravni pfedpisy nezbytné
pro dosazeni souladu se smérnici.

5 Viz napt. ¢l. 20 odst. 1 SRI ¢i bod 1 recitalu k téz smérnici.

6 S uvedenym oznacéenim pracuje pfimo SRI. V pomérech ¢eského pravniho fadu je takové oznaceni
nedostate¢né a neuplné, nebot samotny insolvenéni zakon zadnou definici spotfebitele pro jeho ucely
nevymezuje a definice v ob&anském zakoniku pIné neodpovida jeho potfebam.

7 Samotna smérnice ve vztahu ke spotfebitelim neharmonizuje, nicméné vybizi ¢lenské staty k tomu,
Ze by bylo vhodné, aby ustanovené této smérnice tykajici se oddluzeni zacaly co nejdfive uplatfiovat
i na spotfebitele.



oddluzeni nepfesahla tfi roky. Tuto povinnost samoziejmé zakonodarce spinil
ve vztahu k podnikatelim, jejichz upadek byl prohlasen po 1. fijnu 2024. Nicméné
zasadnim problémem zUstavaji ta fizeni o upadku podnikatell, ktera byla zahajena
po 17. Cervenci 2022 a do 30. zafi 2024.

V uvedeném obdobi stat selhaval zajistit povinnost vyplyvajici z uvedené smérnice
a nepristoupil k moznosti zkraceni téchto fizeni retroaktivné. Zasadni otazkou, kterou
si v pfispévku proto kladu, je, zda se dluznici—podnikatelé domahat zkraceného
oddluzeni jiz dfive. Zasadni je tato otazka pfitom u téch fizeni, kde byl zjistén upadek
po uvedeném datu 17. Cervence 2024.

V navazujicim kroku proto prezentuji, jaké jsou obecna vychodiska k pfimému ucinku
v unijni pravu.® Pfimy ucinek pfitom maji rizné pravni akty Evropské unie, mimo jiné i
nafizeni €i smérnice. Zatimco u smérnice je dana tato moznost u nékterych pravidel
samotnou povahou tohoto unijniho pravniho aktu, u smérnic byl k této moznosti

vvvvvv

Prispévek proto vymezuje, jaka jsou kritéria pro aplikaci pfimého ucinku smérnice
ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie. V nasledujicim kroku podrobuiji
zhodnoceni, zda dochazi, ¢i nedochazi k jejich naplnéni ve vySe neznaCeném pfipadé
zkracené délky oddluzeni ve smyslu €l. 21 SRI. Ve svétle zejména rozhodnuti
ve véci Van Duyn proti Home Office’ plati, Ze smérnice ma pFimy ucinek, jsou-li jeji
ustanoveni bezpodminecna, dostateCné jasna a presna a pokud Clensky stat
netransponoval smérnici ve stanovené Ih(ité."" V zavéru prispévek piinasi stanovisko,
zda lze, Ci nelze zkraceného fizeni o oddluzeni dovolavat a jaky by mél byt postup
dluzniki—podnikatel(. V zavéru pfispévek predstavi, jaky je dali autoriv vyzkumny
zamér v této oblasti.

8 SCHUTZE, Robert. An Introduction to European Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2012, s. 107 a nasl.

9 FOSTER, Nigel. EU Law. 6th Edition. Oxford: Oxford University Press, s. 209-212.

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974, Yvonne van Duyn proti Home Office, véc
41/74.

" lbid.



JAN KADLEC

Rozhodné pravo pro online pomluvu: impulsy k revizi nafizeni Rim Il

Nafizeni Rim 1I'2 predstavuje vrchol evropské unifikace kolizniho prava pro
mimosmluvni zavazkové vztahy. Smyslem nafizeni Rim Il je unifikace hrani¢nich
urCovatell pro mimosmluvni zavazky tak, aby volba soudu ¢lenského statu nevedla k
odliSnému ur€eni rozhodného prava, a tim byla posilena pfedvidatelnost rozhodovani
a pravni jistota v ramci evropskeého justicniho prostoru. Kolizni uprava mimosmluvnich
zavazkl z naruSeni soukromi a osobnostnich prav, v€etné pomluvy, tvofi mezeru
upravy. PfestoZe pGvodni navrh nafizeni Rim Il pfedstaveny komisi obsahoval kolizni
normu pro naruseni soukromi a osobnostnich prav, pro ¢etné duvody byla z Upravy
vypusténa. Pro urCeni rozhodného prava jsou tak zakladnim pramenem vnitrostatni
kolizni predpisy.'3 V EU tak fakticky existuje 27 paralelnich koliznich feseni.

Otazku kolizni je nutné vnimat v kontextu s otazkou procesni. Nafizeni Brusel | bis™
upravuje mezinarodni soudni pfislusnost a ve vécech deliktnich vychazi vedle
obecného pravidla domicilu Zalovaného z alternativniho kritéria ,mista, kde doslo nebo
muze dojit ke Skodné udalosti“ v &lanku 7 odst. 2 nafizeni. V oblasti zasahud do
osobnostnich prav prostfednictvim médii a internetu pak judikatura Soudniho dvora
Evropské unie rozvinula specificka pravidla reagujici na vicemistné dopady
zvefejnéného obsahu ve vztahu k mistu protipravniho jednani a mistu $kody. Zalobce
ma tak na vybér vicero prislusnych soudl pro podani zZaloby. Tento stav v8ak neni
pouze otazkou procesni taktiky, nybrz ma pfimé dusledky pro ureni rozhodného
prava. Jelikoz pomluva a jiné zasahy do osobnostnich prav nespadaji do vécné
pUsobnosti nafizeni Rim 1l, uplatni se kolizni norma féra, a volba pfislusného soudu
tak maze v konkrétni véci fakticky determinovat i volbu rozhodného pravniho fadu.
V praxi tak dochazi k jevim znamym jako forum shopping a law shopping, pfi¢emz
souvislost sudisté se sporem muze byt jen okrajova.™

Ve zpravé Komise z ledna 2025 Ize spatfit zménu postoje a pfehodnoceni vylouceni
prava na soukromi a prava na ochranu osobnosti, véetné pomluvy, z nafizeni Rim II.
Zprava vyslovné uvadi, ze multiplikace pfislusnych soudl a absence unifikované
kolizni normy podporuje zneuzivani procesni ochrany smérem k potlaeni vefejné
participace.®

Prispévek si ve svétle vySe uvedeného klade dva zakladni cile. Prvnim cilem je ovéfeni
hypotézy, Ze existuji diivody pro revizi nafizeni Rim Il a zavedeni kolizni Gpravy

12 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. éervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

13V piipadé¢ absence existujici dvoustranné mezindrodni smlouvy o pravni pomoci.

14 Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznivani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

15 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21. prosince 2021 Gflix Tv proti DR, véc C-251/20.

16 Zprava Komise o uplatiiovani nafizeni (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
(nafizeni Rim 11), dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CEILEX:52025DC0020



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025DC0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025DC0020

mimosmluvnich zavazkovych vztahu vznikajicich z naruSeni soukromi a osobnostnich
prav, v€etné pomluvy. Za pouziti analyzy je zkoumana historicka pfiCina vylouceni,
pokusy o revizi nafizeni Rim Il v minulosti. Vyhodnocen je dopad judikatury Soudniho
dvora Evropské unie. Druhym cilem pfispévku je systematizovat mozné modely
kolizniho navazani pro mimosmluvni zavazky vznikajici z online pomluvy a posoudit
jejich vhodnost ve svétle zakladnich funkci unifikovaného kolizniho prava. Prispévek
naznaci, jaké zakladni sméry kolizniho navazani se v praxi a v doktriné nabizeji a v
¢em se jejich dopady lisi.



DAVID PSIKAL

Opravnéni notare podat predbéznou otazku k SDEU v ramci narizeni
o dédictvi — rozdilnost ve vykladu pojmu ,,soud* napfi¢ pravem EU

Pojem ,soud” pfedstavuje v pravu Evropské unie na prvni pohled zfejmy a jasny pojem,
ktery se Casto objevuje napfi€ predpisy v ramci Evropské unie. Skute¢ny obsah tohoto
pojmu se vSak v jednotlivych oblastech unijni regulace vyrazné proménuje. Predpisy
primarniho prava Evropské unie - zejména pro ucely tohoto pfispévku &l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU), pracuje s ustalenymi kritérii, ktera definuji pojem
,,soud“ a postupné se vyvijela za pomoci judikatury Soudniho dvora EU (SDEU)
béhem postupného legislativniho vyvoje. Oproti tomu v fadé pfedpist sekundarniho
prava se objevuje pomérné Sirokou Skalu legislativnich technik, které vedou k
fragmentaci a nejednotnosti vykladu pojmu ,,soud‘. Ona pluralita pfistupl se
nejvyraznéji projevuje v oblasti mezinarodniho prava soukromého. Praveé v této oblasti
se nejCastéji setkdvame s praktickym vyuzivanim unijnich nafizeni, které jsou
pramenem sekundarniho prava, avSak nesmime opominat ani pfredpisy prava
primarniho, se kterymi musi sekundarni pravo vzajemné koexistovat. Dostavame se
tak do situace, ve které ruzné predpisy pracuji s pojmem ,soud” odliSné. Neexistuje
tedy ani jednotny pfistup k tvorbé a struktufe definic soudu.

Sekundarni pravo EU pracuje s pojmem ,soud“ rGznymi pFistupy. Néktera unijni
nafrizeni, jako nafizeni Brusel | bis nebo nafizeni o evropském exekucnim titulu,
asimiluji konkrétni organy pfimo v textu, aniz by vytvarely obecnou definici. Oproti tomu
narizeni Brusel Il ter, odkazuje na vnitrostatni pravo bez jednotnych kritérii. DalSi
odlisSny pfiklad lze uvést z insolvencni nafizeni, které stanovi pouze minimalni
pozadavky, zatimco definice obsazené v nafizenich rodinného prava a dédictvi
vyuzivaji obsahlé komplexni definice doplnéné podrobnymi odldvodnénimi. Tato
diverzita potvrzuje, Ze pojem ,soud” neni v pravu EU jednotny ani univerzalni, a Ze
jeho obsah je vzdy kontextové podminén. Nafizeni o dédictvi obsahuje jednu z
nejkomplexné&jsich definic pojmu ,soud”. Cl. 3 odst. 2 zahrnuje nejen soudni organy,
ale i jiné organy nebo pravni profesionaly, pokud vykonavaji soudni funkce, jednaji na
zakladé delegace soudni moci nebo pod soudnim dohledem. Takto Siroce pojata
definice v8ak ostfe kontrastuje s uzsim pojetim ,soudu” podle ¢l. 267 SFEU, ktery je
soudnim dvorem vykladan pomérné jednoznacné.

S cilem ujednotit vyklad a vymezit znaky soudu SDEU ve svém rozhodnuti C-54/96
(Dorsch Consult) vztahujicim se k €l. 267 SFEU vypracoval seznam kritérii, ktera musi
vnitrostatni organ naplnit, aby mohl byt povazovan za soud podle ¢l. 267, tedy: organ
musi byt zfizen zakonem, byt trvaly, mit povinnou pravomoc, rozhodovat v
kontradiktornim Fizeni, aplikovat pravni normy a byt nezavisly. Takto vymezena kritéria
jsou v8ak uzsi nez definice v nafizeni o dédictvi, coz vede k situaci, kdy organ muze
byt ,soudem® podle nafizeni o dédictvi, ale nikoli podle ¢l. 267 SFEU. Razny vyklad a
pfistup k pojmu soud napfi¢ pravnimi pfedpisy Evropské unie, tak vyvolava otazku,



zda existuje moznost, aby notafi byli opravnéni v ramci dédickych fizeni pfedkladat
prfedbézné otazky Soudnimu dvoru.

Otazka opravnéni notarll k podani predbézné otazky k SDEU byla pfed SDEU
opakované feSena, a to napfiklad rozhodnutimi ve véci WB (C-658/17), ve véci E.E.,
Ci ve véci OKR (C-387/20), ktera budou v ramci pfispévku podrobné rozebrana.
Pozornost se zaméfi rovnéz na jedno z noveéjSich rozhodnuti Albausy (C-187/23), v
némz SDEU dospél k zavéru, Ze ani vnitrostatni soud nemuze podat pfedbéznou
otazku, pokud v konkrétnim fizeni nevykonava soudni funkci, ale pouze vydava
evropské dédické osvédc&eni. Tim spiSe tedy nemUze pfedbéznou otazku podat notar.
V neposledni fadé bude podstatnou Cast pfispévku tvofit detailni rozbor aktualné
projednavané predbézné otazky, kterou podal Cesky notaf ve véci C-98/24. U vSech
feSenych pfipadu bude vSak nutné jejich komplexni posouzeni s vnitrostatnim pravem
daného Clenského statu.

Cilem pfispévku je ukazat, pro¢ ve vétsiné pripadl neni notaf opravnén podat
predbéZnou otazku k SDEU, zda a pfipadné jaké dusledky z toho plynou pro jednotny
vyklad unijniho prava a zda je souCasny stav dlouhodobé udrzitelny Ci je mozné v
blizké dobé ocekavat pfelomové rozhodnuti SDEU, které zapfiCini, Ze bude nutné tuto
nejednotnost odstranit. Pro zodpovézeni zamysSleného cile pfispévku bude vyuZzito
kombinace analytické, komparativni, kazuistické metody a interpretace judikatury.
Analyticka metoda bude pouZita k rozboru ustanoveni €¢l. 3 odst. 2 nafizeni €.
650/2012. Budou analyzovany legislativni techniky pouzZivané v sekundarnim pravu
EU pfi vymezovani pojmu ,soud®, pfi€emz zvlastni pozornost bude vénovana jejich
systematickym rozdildm a dopadim na postaveni nesoudnich organu (notafu).
Komparativni metoda umozni porovnani riznych funkci notaru v ¢lenskych zemich
EU, a to na zakladé dat CEPEJ a CNUE, ktera ukazuiji, ze rozdily nejsou nahodilé, ale
vyplyvaiji z odliSnych pravnich tradic ¢lenskych statl. Kazuisticka metoda bude pouzita
pfi rozboru judikatury Soudniho dvora EU a pfipadné vybranych narodnich soudu.
PomUlze konkretizovat obecné teze a zobrazit praktické problémy aplikace unijniho
prava v realnych situacich. Na zakladé analyzy judikatury bude provéfeno, zda
notarska Cinnost v dédickych vécech naplriuje kritéria vykonu soudnich funkci.

Jak je z vy8e uvedeného patrné, rozdilnost ve vykladu pojmu ,soud“ napfi¢ pravem
EU vytvafi vyznamné praktické problémy. Notafi v mnoha ¢lenskych statech aplikuji
unijni pravo, mohou mit pochybnosti o jeho vykladu, ale nemohou se pfimo obratit na
SDEU, a pfitom nesou profesni odpovédnost za pfipadné chyby. Sou€asny stav tak
vede k mezefe v ochrané jednotného vykladu unijniho prava. Diskuse o moznych
legislativnich Ci institucionalnich upravach je proto nejen Zadouci, ale i nezbytna.
Mozna feSeni zahrnuji rozSifeni delegace soudni moci vnitrostatnimi pravnimi fady,
zavedeni notifikaniho mechanismu umoznujiciho €lenskym statim oznacit urcité
notare jako organy vykonavajici soudni funkce, nebo revizi nafizeni o dédictvi, ktera
by vyslovné umoznila predkladani pfedbéznych otazek i nesoudnim organim v prfesné
vymezenych situacich.



DAVID ZAFIRELIS

Adaptace v mezinarodnim pravu soukromém

V idedlnim svété mezinarodniho prava soukromého by nas ,slepé“ kolizni normy mély
vzdy odkazat na pravo, které spor vyieSi spravedlivé. Realita nejen evropského
justiéniho prostoru je vS8ak komplikovanéjsi. Kvali tzv. tfisténi rozhodného prava
(dépecage) se Casto stava, Ze na jeden pravni vztah aplikujeme souasné nékolik
riznych pravnich fadd. Vysledkem pak muze byt situace, kterou nikdo nepfedvidal.
Narok se bud nespravedlivé znasobi, nebo uplné zmizi v pravnim vakuu. K feSeni této
disharmonie slouzi pravé adaptace — nastroj, ktery umoznuje soudci ,obrousit hrany*
kolidujicich norem a dosahnout rozumného vysledku.

Predkladany prispévek se zabyva adaptaci v mezinarodnim pravu soukromém, a to z
pohledu prava Evropské unie. Zaméfuje se nejen na teoretické uchopeni adaptace,
ale také na zhodnoceni dosavadni pravni upravy adaptace v jednotlivych nafizenich,
které byly v dilich oblastech pfijaty. Pfispévek si stanovuje dva hlavni cile: (1)
pfedstavit dosavadni pfistup k adaptaci z pohledu evropského mezinarodniho prava
soukromého a vytyCit pozici adaptace v ramci metodologie nalézani prava ¢lenskym
soudem se zohlednénim specifik povahy a vykladu prava Evropské unie; (2) vymezit
roli Soudniho dvora Evropské unie ve vztahu k adaptaci, jakozto nastroji obecné Casti
mezinarodniho prava soukromého. Autor se v pfispévku snazi zodpovédét, zdali se
pro uziti adaptace vnitrostatnim soudem vyzaduje jeji zakotveni v textu pravnich
pfedpist Evropské unie. Pfipadné zda je mozné adaptaci povazovat za pfirozenou
metodu dotvareni prava, kterou by soudy mély pouzivat automaticky i bez vyslovného
zmocnéni zakonodarcem. Hlavni vyzkumna otazka proto zni: Vyzaduje aplikace
adaptace vnitrostatnim soudem jeji vyslovné legislativni zakotveni v unijnich
predpisech, pokud chybi Uprava ve vnitrostatnim pravu? Jinymi slovy, zda muze soud
pouzit adaptaci v situaci, jez spada do unijni pusobnosti, aniz by mu k tomu byla
vyslovné zakotvena pravomoc v pravnim pfedpisu.

Prispévek Ize rozClenit na dvé hlavni ¢asti, které sleduji vySe vymezené cile. Prvni ¢ast
prace bude vénovana predstaveni adaptace z pohledu evropského mezinarodniho
prava soukromeého a vyty€eni jeji pozice v ramci metodologie nalézani prava ¢lenskym
soudem se zohlednénim specifik povahy a vykladu prava Evropské unie. V prvni
kapitole bude za timto ucelem vymezeno postaveni adaptace v obecné Ccasti
mezinarodniho prava soukromého. S ohledem na cil pfispévku budou v této kapitole
také pfipomenuty pravomoci Evropské unie ve vztahu k upravé mezinarodniho prava
soukromého ve svétle ¢l. 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ve druhé kapitole
budou pfedstaveny pfiklady sou€asné upravy adaptace v nafizenich Evropské unie.
Konkrétné se bude jednat o demonstraci relevantnich ustanoveni z nafizeni Brusel |
bis, nafizeni o dédictvi, nafizeni o majetkovych pomérech manzelli, a nafizeni o
majetkovych dulsledcich registrovaného partnerstvi. Treti kapitola bude vénovana roli
Evropské unie ve vztahu k adaptaci. Konkrétné je kladen duraz na specifika vykladu
prava Evropské unie. Se zohlednénim dalSich metod nalézani prava zde bude uréeno,



zdali je adaptace metodou Ci institutem, coz poslouzi ke zjiSténi, zda je pro uZiti
adaptace vnitrostatnim soudem urcujici jeji vyslovné zakotveni v unijnim pfedpise.
Zaveérec€na kapitola rozebere roli Soudniho dvora Evropské unie ve vztahu k adaptaci.
Bude v ni zodpovézeno, kdy musi pfi uziti adaptace vnitrostatni soud polozit
pfedbéznou otazku. Zaroven zde budou stanoveny meze Soudniho dvora Evropské
unie ve vztahu k adaptaci, resp. kdy lze hovofit o pfekroCeni hranic vykladu prava
Evropské unie.



BRONISLAVA ONDREJOVA

Eurépska unia vs. SLAPP zaloby: kompatibilita ur€ovania
medzinarodnej pravomoci alebo ako si strelit’ gél do viastnej branky?

Strategické Zaloby proti verejnej ucasti (z angl. Strategic Lawsuits Against Public
Participation) (dalej len ,SLAPP Zaloby*) predstavuju v su¢asnom eurépskom priestore
dynamicky rozvijajuci sa fenomén, ktory okrem iného zasahuje do oblasti ochrany
osobnostnych prav a slobody prejavu. V aplikaénej praxi mozno SLAPP Zaloby oznacit
ako uplatiiovanie narokov zalobcami, a to spravidla pod zamienkou ochrany ich
osobnostnych prav, ktoré vSak v skutoCnosti smeruju k zastraseniu a umi€aniu oséb
pri realizacii slobody prejavu vo verejnom zaujme. Reakciou na uvedené bolo prijatie
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1069 z 11. aprila 2024 o ochrane
osbb zapojenych do verejnej ucasti pred zjavne neopodstatnenymi narokmi alebo
zneuzivajucimi sudnymi konaniami (tzv. strategické Zaloby proti verejnej ucasti) (dalej
len ,anti-SLAPP smernica“), ktora zavadza najma procesné mechanizmy chraniace
Zalovanych pred zjavne neopodstatnenymi alebo zneuzivajucimi konaniami.

Kolizia osobnostnych prav a prava na slobodu prejavu ukazuje, Ze hodnotovy konflikt
sa Coraz vyraznejSie prejavuje aj v rovine procesnopravnej, najma v situaciach vyberu
féra pri cezhraniénych sporoch. V SirSich konotaciach medzinarodného prava
sukromného preto mozno uvazovat o dalsom rozmere SLAPP zaléb, a to spbsobe
urcovania medzinarodnej pravomoci. V pravnej doktrine a aplikacnej praxi sa dlhodobo
vedie odborna polemika o tom, Ci existujuce pravidla urCovania medzinarodnej
pravomoci podla &. 7 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie) (dalej len ,Brusel | bis®)
mozno povazovat za koherentné a predvidatelné.Uvedené nadobuda osobitny
vyznam v podmienkach online prostredia, ktoré sa vyznacuje takmer neobmedzenou
teritorialnou dostupnostou zverejneného obsahu.

NavysSe, za problematicky mozno oznacit' aj vyklad tohto ustanovenia Sudnym dvorom
EU vzhladom na to, Ze zvysuije riziko G&elového vyberu jurisdikcie (forum shopping) a
fragmentacie uplatfiovanych narokov. NavySe, extenzivna interpretacia prislusnych
pravidiel medzinarodnej pravomoci je v priamom rozpore s cielmi stanovenymi anti-
SLAPP smernicou, a to z dévodu, ze zalobcom umoznuje strategicky vyber for v
réznych &lenskych $tatoch EU. Uvedeny pristup zaroveri vytvara podmienky pre vznik
odstrasujuceho ucinku (chilling effect) pri vykone prava na slobodu prejavu pod
hrozbou neprimeranych sankcii, paralelnych sudnych konani vo viacerych &lenskych
Statoch €i neumernych nakladov na pravne zastupenie.

Prispevok preto skuma napatie medzi dvoma rovinami a kladie si otazku, i su€asny
pristup Eurdpskej unie v oblasti urCovania pravomoci, paradoxne, nevedie k
oslabovaniu ciefov, ktoré sama sleduje. Ciefom prispevku je preto identifikovat, Ci a
do akej miery je suCasny vyklad €l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel | bis kompatibilny s



cielmi a hodnotovymi vychodiskami anti-SLAPP smernice. Prispevok vychadza z
hypotézy, ze hoci urCovanie medzinarodnej pravomoci podla €l. 7 ods. 2 Brusel | bis
prima facie deklaruje predvidatelnost a pravnu istotu, jeho vyklad Sudnym dvorom EU
v sporoch o ochranu osobnosti naopak vedie k oslabeniu tychto hodnét. Navyse,
pristup Sudneho dvora EU v tejto oblasti ,otvara dvere* procesnému zneuZzivaniu
typického pre SLAPP Zaloby, ktory mozno oznacit' za stav v priamom rozpore s cielmi
antiSLAPP smernice.

Z metodologického hladiska prispevok vyuzZiva najma kvalitativnu metodu analyzy,
ktora umoznuje vyklad €l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel | bis. Kfu€ovymi pramernmi su
rozhodnutia Sudneho dvora EU, ktoré postupne formovali a precizovali uréovanie
pravomoci v pripadoch porusenia osobnostnych prav. Vyznamnu ulohu zohrava najma
rozsudok Shevill, ktory etabloval tzv. mozaikovy princip, podla ktorého osoba dotknuta
difamaciou v novinovom ¢&lanku distribuovanom vo viacerych élenskych statoch EU je
opravnena podat Zalobu o nahradu Skody proti vydavatelovi na sudoch clenského
statu, v ktorom ma vydavatel svoje sidlo. V zmysle tohto rozhodnutia méze dalej
zalobca alternativne zalovat na sudoch kazdého d&lenského sStatu, v ktorom bol
predmetny clanok distribuovany a kde poskodena osoba tvrdi, Ze doslo k zasahu do
jej povesti. V kltéovom rozhodnuti e-Date Sudny dvor EU zohladnil osobitosti
internetového prostredia zavedenim kritéria centra zaujmov poskodeného ako
dalSieho alternativneho féra. Prispevok sa dalej zaobera aj v poradi dalSimi
rozhodnutiami ako Bolagsupplysningen, Mittelbayerischer ¢i Gtflix Tv.

Autorka sa v neposlednom rade venuje (recentnému) stanovisku generalneho
advokata Ranta vo veci Idziski, a to z pohfadu moznosti reinterpretacie ¢l. 7 ods. 2
nariadenia Brusel | bis. Uvadzané argumenty vyplyvajuce z predbezného stanoviska
generalneho advokata Ranta indikuju, Ze je nepravdepodobné, zZe v blizkej dobe dbjde
k vyraznym odchylkam pri vyklade dotknutého ustanovenia, a to z dévodu, Ze suCasna
judikatura je ustalena a rozdielny vyklad by priniesol viac komplikacii nez vyhod.

V zavere, za vyuzitia kvalitativnej metddy syntézy, prispevok formuluje navrhy de lege
ferenda smerujuce k prehodnoteniu su¢asného vykladu €l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel
| bis. Autorka zastava nazor, ze pro futuro je vhodné upustit od mozaikového principu
a naopak za Ziaduce kritérium pravomoci povazuje centrum zaujmov poskodeného.
Uvedené ma potencial zabezpelit pravnu istotu a predvidatefnost urCovania
medzinarodnej pravomoci, redukovat forum shopping a tym dosiahnut sulad
procesnych pravidiel s cielmi anti-SLAPP smernice.



RADOVAN MALACHTA

Cestujici jako spotiebitel? Interakce mezi nafizenim Brusel | bis a
sektorovymi unijnimi akty

Cestuijici je v unijnim pravu dlouhodobé vniman jako slabsi smluvni strana pfepravni
smlouvy, coz se vyrazné promita do hmotnépravni regulace prepravnich vztahu.
V oblasti ochrany spotfebitele maji organy Evropské unie sdilenou pravomoc'’,
pfiCemz pozadavky vyplyvajici z ochrany spotfebitele jsou brany v uvahu
pfi vymezovani a provadéni jinych politik a ¢innosti Unie'®. Pokud jde o prepravu
cestujicich, jedna se na urovni sekundarniho prava pfedevsim o nafizeni regulujici
jednotlivé druhy prepravy — Zelezniéni'®, letecka?®, autobusova?' ¢i namorni/ficni?2.
Naopak nékteré smérnice tykajici se ochrany spotfebitele vyslovné vyluCuji ze své
pusobnosti dopravni sluzby zahrnujici mj. pfepravu cestujicich pravé z ddvodu
existence specifické upravy. Explicitni vylou€eni stanovuje napfiklad smérnice o
ochrané  spotiebitele?’, nebo smérniceo  nepfiméfenych  podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach?*. Vyloudeni cestujiciho jako spotiebitele z téchto
obecnych smérnic nezbavuje cestujiciho spotfebitele ochrany, protoze ta je
zajistovana jednotlivymi nafizeni v oblasti dopravnich sluzeb.

Tato sektorova fragmentace ochrany cestujicich v hmotném pravu je sama o sobé
funkéni a odlvodnitelna. V oblasti unijniho mezinarodniho prava procesniho vsak
obdobna systematika chybi. V ramci nafizeni Brusel | bis jsou pfepravni smlouvy také
vylou€eny z pusobnosti pravidel pro spotiebitelské smlouvy, pokud jde o urceni
mezinarodni pravomoci/pfislusnosti soud(.?®> Zde tomu ale neni proto, Ze existuje jina,
specialni, uprava. V procesnim pravu pravidel mezinarodniho prava soukromého neni
cestujici chranén jako spotfebitel a pro urCeni pravidel mezinarodni
pravomoci/pfisludnosti se aplikuji pravidla zejména tzv. dohodnuté, obecné, pfipadné
alternativni pfislusnosti.

17Viz ¢l. 4 odst. 2 pism. f) SFEU

18 Viz ¢l. 12 SFEU

19 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2021/782 ze dne 29. dubna 2021 o pravech a povinnostech cestujicich
v zelezni¢ni pfepravé (pfepracované znéni) (Text s vyznamem pro EHP)

20 Natizeni{ Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tunora 2004, kterjm se stanovi spole¢na
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé v piipad¢ odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91(Text s viznamem pro EHP)

2l Nafizeni Evtropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 181/2011 ze dne 16.1unora 2011 o pravech cestujicich
v autobusové a autokarové dopravé a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 (Text s vyznamem pro EHP)

22 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o pravech cestujicich pti
cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestich a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 (Text s vyznamem pto
EHP)

2 Clanek 3 odst. 3 pism. k) a bod 27 oddvodnéni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. fijna 2011 o pravech spotfebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES a zru$uje smétnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES (Text
s vyznamem pro EHP)

24 Clanek 1 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkéch ve spotiebitelskych
smlouvach

25 Clanek 17 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnutf v obcanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni)



Dosavadni uprava tedy vychazi z pfedpokladu, Ze cestujici je v hmotném pravu
Evropské unie standardné povazovan za spotfebitele, ale v oblasti mezinarodni
prislusnosti mu zvlastni ochrana nepfislusi, pokud jde o samostatné prepravni
smlouvy. Cestujici je doposud povazovan za slab$i smluvni stranu prakticky ve vSech
fazich smluvniho vztahu s dopravcem (od uzavieni smlouvy az po naroky v pfipadé
poruseni prav cestujiciho), kromé procesni ochrany, coz ma vliv nejen na ur€eni
mezinarodni pravomoci/pfislusnosti, ale také nasledné na pfipadné uznani a vykon
rozsudku vnitrostatniho soudu jednoho €lenského statu v jiném ¢lenském staté.

Predkladany prispévek analyzuje tuto interakci mezi nafizenim Brusel | bis a
sektorovymi unijnimi akty v oblasti pfepravy, zejména tak Cini na pfikladu letecké
prepravy. Zavedeni procesni ochrany cestujicich jako spotfebiteld do nafizeni
Brusel | bis by pfedstavovalo zasah do jedné z dlouhodobé ustalenych koncepci
unijnino mezinarodniho prava procesniho. Jakékoli prolomeni tohoto paradigmatu
proto nutné vyvolava otazku, zda pfinosy takového kroku pfevazuji nad jeho
nevyhodami. Cilem pfispévku je posoudit, zda je obhaijitelné zachovani procesniho
vylouceni cestujicich z reZzimu spotfebitelskych smluv v nafizeni Brusel | bis, nebo zda
alternativni modely ochrany mohou Iépe naplnit cile unijni spotfebitelské politiky.

Prispévek pracuje se tfemi analytickymi rovinami mozného vyvoje pravni upravy, které
se pfirozené nabizi. Prvni rovinou je, Ze stavajici uprava zlstane i do budoucna.
Druhou rovinou je, Ze v ramci revize nafizeni Brusel | bis se zahrnou prepravni
smlouvy do pusobnosti specialni pfisluSnosti v ramci spotfebitelskych smluv, ¢imz by
doSlo kjednotnému pojeti a jednotné interpretaci pojmu spotfebitel, resp.
k jednotnému zachazeni cestujicich jak z pohledu hmotného, tak z pohledu
procesniho. Alternativné, pfijmou se pravidla mezinarodni pfislusnosti do jednotlivych
nafizeni upravujici prava cestujicich na hmotnépravni urovni. Treti rovinou je, Ze se
spotrebitelska pFislusnost v oblasti procesniho prava rozSifi selektivné na urcité typy
narokU, napfiklad podle hodnoty sporu &i typu pfepravy.

Témto rovinam odpovida struktura pfispévku. Prvni kapitola charakterizuje soucasny
stav, tj. hmotnépravni ochranu cestujiciho jako spotfebitele na strané jedné a
vylou€eni z procesni ochrany na strané druhé. Opomijeny nejsou zasady ochrany
spotfebitele na udrovni primarniho prava. Druha kapitola se zabyva pfinosy a
nevyhodami podfazeni pfepravnich smluv pod spotfebitelské smlouvy v ramci nafizeni
Brusel | bis, pfipadné alternativné do jednotlivych unijnich nafizeni. Tfeti kapitola se
bude zabyvat kompromisnim feSenim, kde se ochrana v procesnim pravu rozSifi jen o
nékteré typy naroku. Ctvrta kapitola syntetizuje navrhy de lege ferenda.

Vychozi hypotézou pFispévku je, Zze vztah ochrany cestujiciho jako spotfebitele
v nafizeni Brusel | bis a sektorovych unijnich nafizeni vytvafi jisté napéti, ale v ramci
aplikace téchto predpist je mozno na problematiku nahlizet jako na funkéni dualismus
pojmu spotrebitele,

Vychozi hypotézou pfispévku je, ze napéti mezi hmotnépravni ochranou cestujiciho a
jeho procesnim postavenim v nafizeni Brusel | bis Ize chapat jako funkéni dualismus



pojmu spotiebitele, kde pojem spotfebitele v unijnim pravu zUstane nejednotny, ale
funkéné diferencovany. Takovy pfistup je dosud systematicky obhajitelny, avSak
soucCasné je vystaven rostoucimu tlaku vyplyvajicimu z posilovani hmotnépravnich
prav cestujicich.



ANNA LASTOVECKA

Vécna prislusnost Uradu evropského verejného zalobce

Nedavné odposlechy italskych organizovanych zlo€ineckych skupin, které s respektem
prirovnavaji Ufad evropského vefejného Zalobce (EPPO) k americké FBI, dokladaji,
Ze unijni spravedinost ziskala zfizenim této instituce novou a obavanou
dimenzi. Pfesto se vSak v kazdodenni praxi neustale narazi na limity, které
determinuji, zda bude tento ufad skute¢né efektivni nadnarodni silou, nebo zlstane
pouze administrativnim dopliikem narodnich prokuratur. Ustfednim problémem, ktery
tento pfispévek analyzuje, je samotné jadro vécné pfislusnosti EPPO, nebot prave zde
se unijni integracni ambice nejvice stfetavaji s narodni hmotnépravni realitou.

KliCovym strukturalnim limitem stihani hospodarské kriminality je tzv. mechanismus
dvojiho zamku. Jde o konstrukéni prvek, v jehoz dusledku vznika pfislusnost EPPO k
ur€ittmu cinu pouze tehdy, pokud toto jednani napliuje jak pozZadavky unijniho
nafizeni, tak i vnitrostatni skutkové podstaty implementujici smérnici PIF. Cilem
prispévku je analyzovat tento mechanismus, identifikovat jeho deficity a navrhnout
konkrétni legislativni feSeni pro Ceské prostiedi, a to na pozadi pfimé konfrontace
Ceské a rakouske legislativni cesty.

Na zakladé vykladu unijnich i vnitrostatnich norem a komparativni analyzy podporené
empirickymi daty z let 2021-2025 pfinasi vyzkum nékolik stéZejnich zjisténi. Zaprvé
se prokazuje, ze zfizeni ufadu formou posilené spoluprace a s nim spojeny
mechanismus dvojiho zamku nadale zpusobuji roztfisténost trestniho postihu
preshrani¢ni hospodarskeé kriminality napfiC Clenskymi staty. Zadruhé se ukazuje, ze v
disledku nerovnomérné transpozice smérnice PIF mechanismus dvojiho zamku
realné oslabuje vécnou pfislusnost urfadu a otevira organizovanému zlo€inu prostor
pro vybér nejpfiznivéjSi jurisdikce (forum shopping), a to zejména v oblasti
pfeshrani¢nich podvodl na dani z pfidané hodnoty.

Tento teoreticky deficit se hmatatelné projevuje v asymetrii pfipadd vedenych v Ceské
republice a v Rakousku. Statisticka data za rok 2025 odhaluji alarmujici nepomér:
zatimco Ceska kancelar vede 136 aktivnich pfipadu s odhadovanou Skodou necelych
789 milionu eur, rakouska kancelar s pouhymi 43 pripady vysSetfuje Skodu dosahujici
témér 2 miliard eur. Tento propastny rozdil neni nahodny, nybrz je pfimym dasledkem
odlisné hmotnépravni transpozice, jmenovité existence rakouského ustanoveni § 40
zakona o financ¢nich trestnych &inech (FinStrG).

Zavérem lze konstatovat, Ze identifikovany deficit dvojiho zamku, zpisobeny absenci
Ceské hmotnépravni normy postihujici pfeshrani¢ni danové podvody, Ize efektivné
pfekonat pfijetim vnitrostatni legislativni uUpravy inspirované pravé rakouskym
vzorem. Timto krokem je mozné podstatné zefektivnit stihani nadnarodni kriminality,
aniz by bylo nutné rozSifovat vécnou pfislusnost ufadu na urovni unijniho prava. PIna
integrace a spravné legislativni nastaveni mechanismi EPPO na narodni urovni jsou
tak klicovym a nezbytnym predpokladem k tomu, aby mohl byt efektivné chranén a
rozvijen unijni prostor svobody, bezpecCnosti a prava.



LUKAS SOLARIK
Uéinnost spoluprace a koordinace mezi Eurojust a Europol v boji

proti legalizaci vynosi z trestné c¢innosti se zamérenim na
kryptomény

V €ervnu roku 2025 oznamily Eurojust a Europol ve spolupraci s organy Sesti Clenskych
statl uzavfeni darknetové platformy Archetyp Market, ktera od svého vzniku v roce
2020 zprostiedkovala transakce v kryptoménach v hodnoté nejméné 250 milion( eur.?®
Zapojené organy v Cele s némeckym BKA zabavily serverovou infrastrukturu i digitalni
aktiva v hodnoté 7,8 milionu eur a zadrzely osm osob v¢etné spravce platformy,
pfiCemz cela operace byla vysledkem mezinarodniho vySetfovani koordinovaného
prostiednictvim unijnich struktur trestnépravni spoluprace.?’” Zatimco technologicka
stranka pfipadu vyvolala pozornost médii, z pravniho hlediska vyvstala podstatné
zasadnéjSi otazka: nakolik byly unijni agentury pro justi¢ni a policejni spolupraci,
konkrétné Eurojust a Europol, schopny koordinovat vySetfovani zahrnujici prvky, které
systematicky prekracuji nejen statni hranice, ale i tradi¢ni procesnépravni kategorie?

Tento vyzkum reaguje na prohlubujici se propast mezi normativni ambici Evropské
unie efektivné potirat prani penéz a operativni realitou unijnich instituci, jejichz mandat
je striktné limitovan primarnim pravem. Zatimco pachatelé organizované trestné
Cinnosti  vyuzivaji sofistikované metody vrstveni prostfedkd prostfednictvim
nehostovanych penézenek, decentralizovanych burz (DEX), smart kontrakta a strategii
ztézujicich trasovani v fadu minut, Eurojust a Europol operuji v uzkych mantinelech
¢lank 85 a 88 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).2® Tato ustanoveni jim
explicitné odpiraji samostatné exekutivni a donucovaci pravomoci, ¢imz agentury
odkazuji do role pouhych zprostfedkovatell a koordinator( pIiné zavislych na procesni
autonomii a akceschopnosti justiénich organt jednotlivych &lenskych statd. Ustfednim
cilem je kriticky zhodnotit strukturalni, procesni a legislativni deficity determinujici
stavajici koordina¢ni model a identifikovat mozna feSeni de lege ferenda, ktera budou
schopna tuto mezeru preklenout.

Na zakladé systematické a teleologickeé interpretace relevantnich norem unijniho prava
a analyzy dopadu recentni judikatury Soudniho dvora Evropské unie na praxi
mezinarodni justicni kooperace pfinasi vyzkum tfi navzajem provazana zjisténi.

Zaprvé, formalni uc€innost stavajici informacni a analytické spoluprace narusuji témér
neprekonatelné procesni prekazky v dokazovani pfed narodnimi soudy. Tato procesni
dysfunkce je umocnéna recentni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (zejména

26 Largest illegal trading pla.orm for drugs taken down [online]. Eurojust. 16. 6. 2025. [cit. 20. 12. 2025].
h?ps://www.eurojust.europa.cu/news/largest-illegal-trading-pla.orm-drugs-taken-down; Europe-wide takedown hits
longest-standing dark web drug market [online]. Europol. 16. 6. 2025. [cit. 20. 12. 2025].

h?ps:/ /www.europol.curopa.cu/media-press/newsroom/news/ europe-wide-takedown-hits-longest-standingdark-
web-drug-market

27 Tamtéz

28 C1. 85 a 88 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale také jako SFEU).



rozsudkem EncroChat),?® ktera klade striktni pozadavky na prezkoumatelnost
zpravodajskych informaci sdilenych Europolem, coZz v kontextu dynamického
digitalniho prostredi sice zaruCuje ochranu zakladnich prav a pravo na spravedlivy
proces, avsak operativni schopnost agentur tim v realném Case fakticky paralyzuje.

Zadruhé, stavajici normativni unifikace a harmonizace v roviné unijniho sekundarniho
prava sice na prvni pohled slibuje systémové feSeni, nicméné pfi hlubSim zkoumani
selhava v plném podchyceni technologické reality. StéZejni unijni pfedpisy, jako je
nafizeni o trzich s kryptoaktivy (MiCA)3® a nafizeni o informacich doprovazejicich
prevody penéZnich prostiedku a nékterych kryptoaktiv (TFR),3' sice v teoretické roviné
zasadné omezuji pseudonymitu transakci, avSak v aplikacni praxi tato harmonizace
narazi na neprekonatelné limity. K nejzavaznéjSim selhanim patfi absence jednotnych
mezinarodnich datovych standardd, a pFfedevSim systematické vynéti celého
segmentu decentralizovanych financi (DeFi) z pusobnosti stavajiciho regulatorniho
ramce. Tyto mezery pachatelim poskytuji bezpe¢né zény pro okamzité vyvadéni
vynosuU z kriminalni ¢innosti mimo dosah unijnich dozorovych nastroju.

Zatfeti analyza dovozuje, Zze k efektivnimu preklenuti identifikované propasti mezi
rychlosti decentralizovanych technologii a justi€ni rigiditou unijniho prava je v
kratkodobém horizontu nezbytna zasadni institucionalni a normativni inovace na
urovni sekundarni legislativy de lege ferenda. S ohledem na politickou neprichodnost
novelizace zakladajicich smluv a nutnost respektovat mantinely SFEU vyzkum
formuluje Ctyfi provazana opatifeni. Prvnim je legislativni zakotveni analytickych
vystupl Europolu jako dikazu zakladajiciho vyvratitelnou domnénku pfipustnosti
(prima facie evidence) pfed narodnimi soudy, ¢imz by se radikalné zkratila procesni
zpozdéni. Druhym navrhovanym nastrojem je zfizeni permanentniho
specializovaného krypto-JIT pod institucionalni hlavickou Eurojustu pro umoznéni
okamzitého koordinovaného zasahu v realném Case. Tretim opatfenim je zavedeni
povinné standardizace datovych formatd pro implementaci pravidla travel rule (TFR),
ktera odstrani stavajici informacni fragmentaci a technickou nekompatibilitu systéma.
Ctvrtym kliGovym prvkem je integrace nové vzniklé agentury AMLA do struktury
preventivniho dohledu v roli ustfedniho koordinacniho uzlu, ktery propoji dohledova
data z dozoru nad CASPs s analytickymi kapacitami FIU napfi¢ ¢lenskymi staty,
pfi¢emz tato data mohou byt prostfednictvim pfislusSnych mechanisma zpfistupnéna i
organdm ¢&innymi v trestnim Fizeni, v€etné Europolu a Eurojustu. Zavérecny pfinos
studie tak nespociva pouze v systematickém teoretickém zmapovani problematiky, ale
poskytuje ucelenou diagnostiku kritickych deficitu s pfimou praktickou relevanci pro
legislativni organy a organy €inné v trestnim fizeni.

2 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 30. dubna 2024 ve véci M. N. (EncroChat), C-670/22

30 Natizeni evropského patlamentu a Rady (EU) 2023/1114 o trzich kryptoaktiv a 0 zméné nafizeni (EU) .
1093/2010 a (EU) €. 1095/2010 a smérnic 2013/36/EU a (EU) 2019/1937 (déle také jako MiCA)

31 Natizeni Evtopského patlamentu a Rady (EU) 2023/1113 ze dne 31. kvétna 2023 o informacich doprovazejicich
pfevody penéznich prostiedkt a nékterych kryptoaktiv a o zméné smérnice (EU) 2015/849 (dale také jako TFR).



Bez cilené institucionalni integrace a normativni harmonizace zlstane unijni prostor
svobody, bezpec€nosti a prava pfi potirani legalizace vynosu trestné ¢innosti za uZziti
kryptoaktiv trvale a strukturalné znevyhodnén vuci bezprecedentni prizpusobivosti
moderniho organizovaného zlo€inu. Odpovéd na tuto vyzvu neni primarné technicka

ani politicka, ale je pravni.



DILARA ALYA DEMIR

Implantace migraéniho paktu EU do Eeského azylového prava:
dopady a vyzvy

Pfispévek se zabyva implantaci Nového paktu o migraci a azylu Evropské unie do
Ceského azylového prava a analyzuje jeho pravni, institucionalni a praktické dopady.
Zaméruje se na kliCové legislativni nastroje paktu, zejména nafizeni o fizeni azylu a
migrace (AMMR), nafizeni o azylovém fizeni (APR), screeningové nafizeni a
novelizovany systém Eurodac, a sleduje jejich promitnuti do ¢eského pravniho fadu
prostfednictvim novely €. 314/2025 Sb. Pozornost je vénovana predevSim zavedeni
hrani¢nich procedur, rozsSifeni biometrické identifikace a novym mechanismim
solidarity mezi Clenskymi staty EU.

Pfispévek dale se zabyva dopady téchto zmén na fungovani Ceského azylového
systému, zejména ve vztahu k ¢innosti spravnich organa a soudni ochrany zadatell o
mezinarodni ochranu. Duaraz je kladen na napéti mezi pozadavkem efektivity a
rychlosti fizeni na strané jedné a ochranou zakladnich prav na strané druhé, zejména
pravem na ucinny opravny prostfedek, pfistup k pravni pomoci a ochranou osobni
svobody v kontextu hrani¢nich procedur.

Prispévek dochazi k zavéru, Ze implementace migracniho paktu predstavuje zasadni
strukturalni zménu Ceského azylového prava, ktera posouva systém smeérem k vétsi
formalizaci a digitalizaci procestl. Uspé&ch této transformace véak bude zaviset nejen
na legislativnim pfizplsobeni, ale pfedevSim na institucionalni kapacité statu a
schopnosti zajistit praktické fungovani novych pravidel v souladu s pozadavky unijniho
prava a ochrany zakladnich prav.



